SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 439/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczGEzG T
I »:oti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/201/2019
a jeho uzneseniu €. k. 14Co0/201/2019-135 z 27. februdra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa svojou Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,stavny sud*) 27. maja 2024 domaha vyslovenia porusenia ,,ustavného a zakladného
prava na pristup k sudu, a na spravodlivy sudny proces‘ uznesenim krajského sidu o odmietnuti
odvolania, ktoré ziada zrusit. Namieta aj ,, nedovodné prietahy “ neefektivnym konanim o podanom
odvolani v dizke viac ako 4 apol roka. Ziada ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sidom. Svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery na tUcely ustanovenia
pravneho zéstupcu v tomto konani deklaroval pripojenym potvrdenim.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, aktudlne Mestsky su Bratislava IV, ¢. k.
8Csp/61/2018-111 z 15. januadra 2019 bola stazovatelovi ako zalovanému uloZzend povinnost
zaplatit zalobcovi (I T B B B sunuv 224,50 eur spolu
s prisluSenstvom za neuhradené dodanie vody. Proti rozsudku sudu prvej inStancie stazovatel’ podal
odvolanie, ktoré krajsky sud tstavnou st'aznostou napadnutym uznesenim odmietol z dovodu jeho
oneskoren¢ho podania podla § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Krajsky sud uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol stazovatel'ovi doruceny 12. marca 2019
vstulade s § 111 ods. 3 CSP tzv. fikciou dorucenia, pricom bol doru¢ovany na jedinii zndmu adresu
z registra obyvatel'ov, kde ma od roku 2004 az dosial trvaly pobyt. Podanie odvolania do podatelne



sudu prvej inStancie 20. augusta 2019 krajsky sud povazoval za podanie odvolania po zdkonom
urcenej lehote.

3. Stazovatel hned” v uvode ustavnej staznosti opisuje objektivne dovody (nezdujem nim
oslovenych advokatov podat’ dovolanie, nekontaktnost Centrom pravnej pomoci pridelenej
advokatky), pre ktoré nemoéze podat dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
a pre ktoré je prinuteny podat’ ndvrh na zacCatie konania pred Gstavnym sidom. V nadvdznosti na
uvedené tvrdenia stazovatela ustavny sud overenim na mestskom sude zistil, ze stazovatel' podal
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
31. méja 2024, ktoré bolo zapisané v sudnom registri 3. jina 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podrl'a stazovatel’a ide o nezakonné, pred¢asné, nedovodné a nepreskiimatel'né uznesenie, ktorym
bol ukrateny na svojich pravach konat’ pred sidom a ktorym mu bolo znemozZnené uskutociiovat’
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odkazuje pritom
na § 420 CSP.

5. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyabstrahovat’ tri argumentacné roviny v prospech porusenia
prava na pristup k sudu v kontexte prava na spravodlivy sudny proces:

5.1. Priamy rozpor skutkovych okolnosti tvrdenych krajskym sudom v odévodneni napadnutého
uznesenia (bez blizSieho vysvetlenia) s obsahom elektronického spisu aj s realitou:

a) nepravdivy udaj sidu o podani odvolania stazovatel'om osobne do podatel'ne 20. augusta 2019,
ak odvolanie podal este 16. augusta 2019 prostrednictvom kuriéra,

b) nelogické tvrdenie o doruceni rozsudku okresného sudu 12. marca 2019, ak esSte podl'a dajov
z elektronického spisu 7. jina 2019 okresny sud stale pojednaval,

c) (nespravne) tvrdenie otom, Ze staZovatel hodnoverne nepreukazal dorucenie rozsudku
okresn¢ho sudu 1. augusta 2019, ak zdoruCenky ako verejnej listiny k poStovej zasielke
¢. SK004495412SK odoslanej okresnym sudom vyplyva, ze tdto bola dorucend 1. augusta 2019
a ak z doloZky o autorizécii je zrejmé, Ze sid dokument autorizoval az 29. jila 2019.

5.2. Akcent na spotrebitel'sky (nie obchodnopravny) spor ako spor s ochranou slabSej strany
a zdoraznenie osobitosti tohto konania; napr. poucovacia povinnost' siudu podla § 292 CSP
¢i dokaznd iniciativa stidu podla § 295 CSP a § 296 CSP, ktoré vsak sud dosledne nesplnil.

5.3. Naplnenie vsetkych podmienok podla § 114 CSP (odpustenie zmeskania lehoty) oddvodnuje
nemoznostou zdrziavat’ sa na adrese evidovanej v registri obyvatel'ov, pretoze z dovodu porusenia
zakona zo strany organov S$tatnej spravy nie je stavba na adrese trvalého pobytu eSte stale
skolaudovana. Ak by doSlo kuzivaniu stavby bez kolaudacného povolenia, stazovatel
by sa dopustil poruSenia zakona. V tejto suvislosti poukazuje na necinnost’ stavebného uradu
aj naprieck mnozstvu podanych podnetov réznym organom verejnej spravy. Proti necinnosti
a nezakonnému postupu stavebného uradu bolo prijatych 6 prokuratorskych opatreni, pricom
posledné z nich z 23. marca 2023 st’azovatel’ pripojil k ustavnej st’aznosti.

6. Stazovatel’ vSak trva na tom, Ze krajsky std bol pasivny, obmedzil sa len na polemiku o tom,
kedy bol rozsudok sudu prvej instancie stazovatel'ovi doruceny, a to bez toho, aby si zaobstaral
vSetky podklady.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta jednak porusSenie prava na spravodlivy proces, ktory
formula¢ne zodpoveda ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), pripadne
aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
ako aj prietahy v konani, ktoré¢ formulacne zodpovedaju zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Aj napriek tomu, Ze stazovatel' zakladné prava a slobody, ktorych porusenie tvrdi, neoznacil
podla § 123 ods. 1 pism. c) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), je potrebné uviest’,
ze ustavny sud nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa nail obracaju,
namietali v podaniach konkrétne oznacené ¢lanky tstavy alebo medzinarodnych dohovorov spolu
so zodpovedajicou Ustavnopravnou argumentaciou. Minimalnou poziadavkou vSak musi byt
uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré podla stazovatela oddvodiuje nutnost zasahu tustavného sudu.
Ustavny sud musi mat moZnost z obsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti
s0 zameranim sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol
zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021).

9. Ustavny sud v snahe autenticky porozumiet’ stazovatelovi a stiasne pri Usili spravne vymedzit
predmet predbezného prerokovania tejto Ustavnej staZnosti vyhodnotil, Ze argumenticia
staZovatel’a namietajica porusenie kogentnych procesnych ustanoveni tykajucich sa (i) dorucovania
ako procesné¢ho Ukonu stdu, (ii) osobitnej manudukacnej povinnosti stidu pri spotrebitel'skych
sporoch, ako aj (ii1) nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu zodpoveda
jednotlivym zlozkém SirSej koncepcie zakladného prava na spravodlivy proces. Obdobne, uvedenim
doby trvania napadnutého konania o podanom odvolani odovodiuje prietahy v konani
pred odvolacim sudom. V ddsledku popisanych skuto¢nosti a s poukazom na uznesenie ustavného
sadu sp zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020 ustavny sud vymedzil predmet predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti, a teda rozsah namietanych prav v kontexte bodu 7 tohto uznesenia
[Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces), ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl.6 ods. 1 dohovoru (prietahy v konani)], ¢o vSak neznamend, Ze predmetny postup
je aplikovatelny v kazdom pripade, ale posudzuje sa striktne v nadvédznosti na okolnosti
preskiimavanej veci.

10. Bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s namietkami staZovatela Ustavny sud musi
konStatovat’, ze nosné¢ dovody podanej ustavnej st'aznosti v Casti namietaného prava na spravodlivy
sudny proces v zdsade zodpovedaji dovodom dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i (vratane uznesenia krajského sidu o odmietnuti odvolania, pozn.), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Vzhl'adom na zistent skuto¢nost’ podania dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu stazovatelom ana princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je pravomoc

ustavného stdu meritorne konat a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach vylucena. V pripade
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podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) astbezne podanej staznosti
na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustnu az po rozhodnuti dovolaciecho stdu
o dovolani.

12. Vzhl'adom na postup, ktory stazovatel zvolil, teda subezné podanie dovolania a tstavnej
staznosti, Ustavny sud, reSpektujuc princip subsidiarity, konstatuje, ze najvyssi sud bude tym
organom pravnej ochrany zakladnych prav aslobdd, ktory bude opravneny posudit’ namietky
zdsahu do jeho prav krajskym sadom, ato na zadklade uplatneného mimoriadneho opravného
prostriedku, teda dovolania. Po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu, a to najvyssi std a ustavny sud. ISlo by o stav, ktory je v pradvnom
State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obt'azne odstranitelné) désledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu
sucast’ principov pravneho $tatu (I. US 40/2020, 1. US 514/2023).

13. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
v Casti namietané¢ho porusSenia prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti,
a to nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto tstavni staznost’ odmietol
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

14. Pokial’ ide o namietané prietahy v odvolacom konani, je potrebné tito Cast’ Uistavnej staznosti
odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].
V cCase podania ustavnej st'aznosti (27. méja 2024) bolo uz odvolacie konanie, ktorého vysledkom
bolo napadnuté uznesenie, pravoplatne skoncené vydanim napadnutého uznesenia z 27. februara
2024 (2. aprila 2024), ¢im bola pravna neistota stazovatel'a odstranena (I. US 10/98, TI1. US 224/05,
IV. US 201/2018). Ustavny sud pripomina, Ze poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na tistavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ustavny sud nad ramec dodava, Ze iba
uvedenie doby trvania napadnutého konania ¢iselnym vyjadrenim tak, ako to uvadza st'azovatel
Vo svojej ustavne] st'aznosti, by samo osebe ani nemohlo byt relevantnou okolnost'ou, ktora by
ustavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej staZznosti na d’alSie konanie a eventudlne
k vysloveniu porusenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym suvisiacu ziadost staZzovatela o jeho
ustanovenie v konani pred ustavnym stidom ustavny sud pristapil k preskimaniu toho,
¢1 st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a to: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujuce takito Zziadost,
(ii1) vylucenie zrejmej beztspesnosti uplatiiovania naroku na ochranu tstavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand prdvomoc ustavného sudu
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najej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

17. S prihliadnutim na vysledok postidenia Ustavnej staznosti, ktor Gistavny sud v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Zze ide o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti, teda v danom pripade nebola splnena jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto doévodu tstavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



